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Streszczenie: Atrakcyjnoś c  inweśtycyjna regionu jeśt kluczowym czynnikiem wpływającym na rozwo j 
małych i ś rednich przedśiębiorśtw (MŚ P), przyciąganie kapitału oraz wzrośt gośpodarczy. Czynniki takie 
jak infraśtruktura, zaśoby pracy, otoczenie prawne i wśparcie lokalnych władz decydują o konkurencyjnoś ci 
regionu. Artykuł analizuje tranśformację gośpodarczą Łodzi, kto ra dzięki centralnemu połoz eniu i rozwinię-
tej infraśtrukturze komunikacyjnej śtaje śię waz nym oś rodkiem bizneśowym. MŚ P odgrywają kluczową rolę 
w rewitalizacji gośpodarczej miaśta, dlatego iśtotne jeśt zbadanie czynniko w wpływających na decyzje in-
weśtycyjne oraz bariery i moz liwoś ci rozwoju przedśiębiorśtw. Badanie ankietowe przeprowadzone wś ro d 
ło dzkich przedśiębiorco w oraz przedśtawicieli inśtytucji wśpierających bizneś umoz liwiło okreś lenie pozy-
cji Łodzi wś ro d najwiękśzych miaśt w Polśce oraz identyfikację kluczowych aśpekto w atrakcyjnoś ci inwe-
śtycyjnej. Wyniki wśkazują, z e czynniki takie jak infraśtruktura, zaśoby pracy, zaangaz owanie władz lokal-
nych i poziom rozwoju gośpodarczego śą kluczowe dla rozwoju MŚ P w regionie. 
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Atrakcyjnoś c  inweśtycyjna regionu odgrywa kluczową rolę w przyciąganiu kapitału 

i śtymulowaniu rozwoju gośpodarczego, a tym śamym małych i ś rednich przedśiębiorśtw. 

Czynniki takie, jak: dośtępnoś c  infraśtruktury, zaśoby pracy, otoczenie prawne oraz 

wśparcie ze śtrony lokalnych władz, mają bezpoś redni wpływ na decyzje inweśtoro w. 

Te elementy, przyczyniają śię do zwiękśzenia konkurencyjnoś ci regionu na rynku inwe-

śtycyjnym. Łódź, hiśtorycznie znana jako centrum przemyśłu włókienniczego, obecnie 

przechodzi intensywny proces transformacji gospodarczej, rewitalizacji oraz moderni–
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zacji. Proceśy te obejmują nie tylko rozwój infraśtruktury, ale także poprawę warunków 

prowadzenia działalności gośpodarczej, co czyni Łódź intereśującym przykładem dla ba-

dania atrakcyjności inweśtycyjnej. Miaśto to, położone centralnie na mapie Polśki, z do-

śtępem do rozwiniętej śieci komunikacyjnej, w tym dróg, kolei oraz portów lotniczych, 

śtaje śię kluczowym ośrodkiem bizneśowym. 

Małe i średnie przedśiębiorśtwa (MŚP) odgrywają ogromną rolę w gośpodarce Polśki, 

a także Łodzi, przyczyniając śię do wzrośtu zatrudnienia oraz śtymulując rozwój lokal-

nych rynków. W Polśce śektor MŚP śtanowi więkśzość wśzyśtkich przedśiębiorśtw, co 

śprawia, że jego kondycja jeśt kluczowa dla śtabilności ekonomicznej zarówno lokalnych, 

jak i krajowych rynków. W kontekście Łodzi, MŚP śą iśtotnym elementem rewitalizacji 

gośpodarczej, śzczególnie w obśzarach dotkniętych hiśtorycznym śpadkiem przemyśło-

wym. Dlatego ważne jeśt zrozumienie, jakie czynniki wpływają na decyzje inweśtycyjne 

w regionie oraz jakie śą bariery i możliwości rozwoju tych przedśiębiorśtw. 

Celem tego artykułu jeśt przybliz enie roli atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej w działalnoś ci 

przedśiębiorśtw w śektorze MŚP, czynniko w, kto re na nią wpływają oraz zbadanie opinii 

właś cicieli/wśpo łwłaś cicieli ło dzkich firm na dany temat.  

Artykuł bazuje na wynikach badania ankietowego przeprowadzonego wśród właści-

cieli i wśpółwłaścicieli przedśiębiorśtw, co pozwala na porównanie teoretycznych modeli 

z rzeczywiśtymi opiniami praktyków bizneśu. Badanie zośtało przeprowadzone za po-

mocą metod PAPI (Paper and Pencil Interviewing) oraz CAWI (Computer Assisted Web In-

terviewing), co umożliwiło zebranie śzerokiej gamy danych od różnorodnych reśponden-

tów. Taki model badania pozwala zarówno na analizę ogólnych trendów, jak i indywidu-

alnych przypadków, W grupie reśpondentów znaleźli śię m.in. członkowie dwóch inśty-

tucji otoczenia biznesu- Łódzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz Łódzkiej Izby Prze-

myśłowo-Handlowej. Badanie pozwoliło zaryśować pozycję, którą zajmuje Łódź wśród 

dzieśięciu najwiękśzych miaśt w Polśce, a także wyłonić aśpekty wpływające pozytywnie 

oraz negatywnie na atrakcyjność inweśtycyjną regionu. Przygotowany kwestionariusz 

ankiety pozwolił na poznanie opinii ośób najbardziej zaintereśowanych korzyśtnością 

prowadzenia działalności w Łodzi – przedśiębiorców prowadzących firmy na jej terenie. 

Atrakcyjnoś c  inweśtycyjna regionu odgrywa kluczową rolę w działalnoś ci i rozwoju 

przedśiębiorśtw śektora MŚ P, wpływając na ich decyzje lokalizacyjne oraz efektywnoś c  

operacyjną poprzez czynniki atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, takie jak: dośtępnoś c  
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infraśtruktury, zaśoby pracy oraz aktywnoś c  władz lokalnych oraz poziom rozwoju gośpo-

darczego. 

 

 

Pojęcie atrakcyjności inweśtycyjnej można opiśać jako zdolnoś c  przyciągnięcia inwe-

śtora poprzez oferowanie kombinacji korzyś ci lokalizacji moz liwych do ośiągnięcia 

w trakcie prowadzenia działalnoś ci gośpodarczej” (Raczyk, Dołzbłaśz, Leś niak-Johann, 

2010, ś. 6). Te korzyści mogą przyjmować różne formy, począwśzy od lokalizacji w po-

bliżu rynków zbytu, przez dośtęp do wykwalifikowanej śiły roboczej, aż po wśparcie in-

śtytucjonalne i polityczne ze śtrony władz lokalnych. 

Atrakcyjność inweśtycyjna regionu zależy w głównej mierze od korzyś ci danego ob-

śzaru mają wynikac  z charakteryśtycznych dla niego cech i śą okreś lane jako „czynniki 

lokalizacji” (Raczyk, Dołzbłaśz, Leś niak-Johann, 2010, ś. 6). Ześtaw czynniko w ma pozwo-

lic  potencjalnemu przedśiębiorcy na „redukcję nakłado w inweśtycyjnych i biez ących kośz-

to w funkcjonowania przedśiębiorśtwa, ułatwiając makśymalizację zyśko w oraz zmniej-

śzając ryzyko niepowodzenia inweśtycji” (Raczyk, Dołzbłaśz, Leś niak-Johann, 2010, ś. 6). 

Innymi śłowy na atrakcyjnoś c  regionu wpływają jego konkretne cechy, kto re śprawiają, z e 

przedśiębiorca, decydując śię na inweśtycję, moz e liczyc  na jak najwiękśze zyśki, przy jak 

najmniejśzym nakładzie kośzto w. Cechy te mogą śię ro z nic  w zalez noś ci od rodzaju dzia-

łalnoś ci. Nie iśtnieje więc miaśto czy region, kto rego atrakcyjnoś c  moz na by ocenic  mak-

śymalnymi wartoś ciami dla wśzyśtkich obśzaro w gośpodarki (Raczyk, Dołzbłaśz,  

Leś niak-Johann, 2010, ś. 6).  

Z uwagi na fakt, z e tematem pracy jeśt atrakcyjnoś c  inweśtycyjna, nalez y ro wniez  po-

chylic  śię nad pojęciem inweśtycji, kto re zośtało opiśane w pracy R. Mandziuka, P. Nawry 

oraz J. Ośśowśkiej (2016). Jak wśkazują autorzy, pojęcie inweśtycji jeśt na tyle śzerokie, z e 

w literaturze moz na śpotkac  zro z nicowane definicje oraz kryteria definiujące to zagadnie-

nie. Wśkazują jednak na dwa nierozłączne aśpekty czyli „wydatkowanie ś rodko w finanśo-

wych oraz oczekiwanie okreś lonych korzyś ci” (Mandziuk, Nawra, Ośśowśka, 2016, ś. 545-

546). Inweśtor muśi pośiadac  właśny kapitał, kto ry wykorzyśta w celu uzyśkania zyśku. 

Zdarza śię ro wniez  tak, z e nie zyśk jeśt celem inweśtowania, a zabezpieczenie „śpecyficz-

nych potrzeb inweśtoro w” (Mandziuk, Nawra, Ośśowśka, 2016, ś. 546). W dalśzej częś ci 

pracy badacze wymienili cztery gło wne powody, dla kto rych inweśtorzy decydują śię 

https://mp.wydawnictwo-siz.pl/


wykorzyśtac  śwo j kapitał. Pierwśzy z nich to motyw o podłoz u technicznym, tłumaczony 

jako „zuz ycie fizyczne śkładniko w majątkowych”. Drugi odnośi śię do aśpektu ekonomicz-

nego, czyli „pojawienie śię na rynku bardziej efektywnych śkładniko w majątkowych niz  

ekśploatowane przez firmę”. Trzeci motyw dotyczy marketingu, czyli zmian wprowadza-

nych do produkcji w celu śprośtania pojawiającej śię na rynku konkurencji. Ośtatni powo d 

ma podłoz e prawne i odnośi śię do zmian wprowadzanych w prawie, kto re nakładają na 

przedśiębiorcy nakaz wprowadzenia okreś lonych zmian w firmie. Autorzy podają tu za 

przykład m.in. prawo regulujące ochronę ś rodowiśka czy higienę pracy (Mandziuk, Na-

wra, Ośśowśka, 2016, ś. 547). 

Wracając do przedmiotowego zjawiśka, w celu pomiaru atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, 

nalez y wziąc  pod uwagę śzereg czynniko w, kto re w literaturze zośtały niejednokrotnie 

śklaśyfikowane. W pracach badaczy śą zazwyczaj podobnie formułowane, jednak w przy-

padku kilku autoro w klaśyfikacja ro z ni śię od pozośtałych kilkoma dodatkowymi czynni-

kami. Wśtępna analiza literatury pozwoliła na wyłonienie najobśzerniejśzego opiśu ww. 

czynniko w, kto rej dokonał T. Kalinowśki przywołując 9 grup czynniko w (Kalinowśki, 

2007, ś. 16):  

1. Dostępność transportowa – obejmuje dośtęp do infraśtruktury drogowej, kole-

jowej, portów morśkich i lotniczych, co umożliwia śprawną logiśtykę zarówno dla towa-

rów, jak i ośób. 

2. Zasoby pracy – oznaczają dośtępność wykwalifikowanej śiły roboczej o odpo-

wiednich kwalifikacjach, a także jej kośzty. 

3. Chłonność rynku – odnośi śię do potencjału nabywczego danego regionu, co jeśt 

kluczowe dla firm zajmujących śię śprzedażą dóbr i uśług. 

4. Infrastruktura gospodarcza – obejmuje dośtęp do odpowiednich warunków dla 

prowadzenia działalności gośpodarczej, takich jak parki przemyśłowe, inkubatory przed-

śiębiorczości, oraz infraśtruktura cyfrowa. 

5. Infrastruktura społeczna – odnośi śię do jakości życia w regionie, co ma wpływ 

na migrację wykwalifikowanej kadry oraz jej lojalność wobec pracodawców. 

6. Poziom rozwoju gospodarczego – związany z ogólnym poziomem aktywności 

gośpodarczej w regionie, w tym obecnością dużych przedśiębiorśtw i inweśtorów zagra-

nicznych. 

7. Stan środowiska – iśtotny zwłaśzcza dla firm, które działają w branżach wyma-

gających ekologicznych śtandardów, takich jak przemyśł śpożywczy czy farmaceutyczny. 
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8. Poziom bezpieczeństwa – zarówno w kontekście bezpieczeńśtwa fizycznego, jak 

i bezpieczeńśtwa prawnego i inśtytucjonalnego. 

9. Aktywność władz lokalnych wobec inwestorów – obejmuje działania promo-

cyjne oraz ułatwienia adminiśtracyjne w zakładaniu i prowadzeniu działalności gośpo-

darczej.  

Wśzyśtkie powyżśze czynniki tworzą ramy oceny atrakcyjności inweśtycyjnej, które 

mogą być różnie pośtrzegane w zależności od śpecyfiki inweśtora. Na przykład firma tech-

nologiczna może bardziej cenić dośtęp do wykwalifikowanych pracowników i dobrej in-

fraśtruktury IT, podczaś gdy firma produkcyjna może priorytetowo traktować dośtęp do 

śurowców i taniej śiły roboczej.  

Wiele raporto w oraz rankingo w atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej opiera śię gło wnie, na 

przedśtawionych w niniejśzej pracy, czynnikach lub nieznacznie modyfikuje ich grupy. 

Inne śpojrzenie na mierzenie tego zagadnienia prezentuje H. Godlewśka-Majkowśka 

(2017). W śwojej pracy zaśtośowała dwa podejś cia do zmierzenia atrakcyjnoś ci inweśty-

cyjnej. Pierwśzym z nich jeśt potencjalna atrakcyjnoś c  inweśtycyjna przedśtawiana jako 

grupa regionalnych wartoś ci lokalizacyjnych, kto re mają wpływ na uzyśkiwanie przez in-

weśtora zamierzonych celo w „np. w pośtaci kśztałtowania śię kośzto w prowadzonej dzia-

łalnoś ci gośpodarczej, przychodo w ze śprzedaz y, rentownoś ci netto oraz konkurencyjno-

ś ci danej inweśtycji” (Godlewśka-Majkowśka, 2017, ś. 3). Drugie podejś cie nazwano rze-

czywiśtą atrakcyjnoś cią inweśtycyjną, rozumianą jako potencjał regionu do zbudowania 

zadowolenia u klienta – inweśtora - powodując wchłonięcie kapitału finanśowego i rze-

czowego w formie inweśtycji. Moz na ją mierzyc  za pomocą efektywnoś ci ponieśionych na-

kłado w kapitału (Godlewśka-Majkowśka, 2017, ś. 4). H. Godlewśka-Majkowśka więcej pi-

śze na ten temat w śwojej kolejnej publikacji. Twierdzi, z e atrakcyjnoś c  inweśtycyjna moz e 

śtanowic  czynnik pobudzający powśtawanie przedśiębiorczych przewag konkurencyj-

nych. Śtworzyła klaśyfikację, według, kto rej „waloryzacja potencjalnej atrakcyjnoś ci inwe-

śtycyjnej zośtała zmierzona za pomocą wśkaz nika PAI1 dla gośpodarki narodowej oraz 

wybranych śekcji, według klaśyfikacji PKD 2007, takich jak: przetwo rśtwo przemyśłowe 

(śekcja C), handel i naprawy (śekcja G), działalnoś c  związana z zakwaterowaniem i uśłu-

gami gaśtronomicznymi (śekcja I) oraz działalnoś c  profeśjonalna, naukowa i techniczna 

(śekcja M)” (Godlewśka-Majkowśka, 2011, ś. 5). Na podśtawie badan  z 2009 r. wyśnuto 

wniośek, z e “hiśtorycznie ukśztałtowany przebieg proceśo w rozwojowych, inercja śtruk-

tur śpołecznych i długowiecznoś c  infraśtruktury śprawiają, z e potencjalna atrakcyjnoś c  
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inweśtycyjna maleje z zachodu na wścho d” (Godlewśka-Majkowśka, 2011, ś. 8).  

Ponadto czynnikiem zapewniającym śtały rozwo j regiono w jeśt tworzenie bazy ekono-

micznej, na podśtawie ro z nicowania moz liwoś ci i zagroz en , w oparciu o wartoś ci lokali-

zacyjne. Na wśpomniany rozwo j regiono w muśi śkładac  śię przede wśzyśtkim przedśię-

biorczoś c  inweśtoro w, inśtytucji oraz pozytywne działania komo rek śamorządo w teryto-

rialnych. Korelacja tych zdarzen  moz e doprowadzic  do śytuacji, w kto rej atrakcyjny inwe-

śtycyjnie region jeśt napędem przewag konkurencyjnych dla przedśiębiorśtw w nim uśy-

tuowanych, co ma odzwierciedlenie w powśtawaniu konkurencji między regionami. Po-

nadto konkurencyjne firmy, kto re zaadoptują śię do warunko w panujących w danym  

regionie mogą w efekcie przyczynic  śię do rozwoju regionalnego i lokalnego  

(Godlewśka-Majkowśka, 2011, ś. 7).  

Zdecydowanie najwaz niejśzym czynnikiem w kreowaniu oraz podnośzeniu atrakcyj-

noś ci inweśtycyjnej jeśt lokalizacja. Jak piśał W. Budner „lokalizacja ogo lna polega zazwy-

czaj na wyborze okreś lonego regionu, a naśtępnie miejścowoś ci, w kto rych mo głby byc  

zlokalizowany rozpatrywany obiekt” (Budner,2004, ś. 23). Najproś ciej tłumacząc, o lokali–

zacji przedśiębiorśtwa decyduje śię na podśtawie aśpekto w geograficznych. W innych tek-

śtach moz na tez  przeczytac , z e „pojęcie lokalizacji (łac. locare) rozumiane jeśt jako uśytu-

owanie okreś lonej wielkoś ci i rodzaju działalnoś ci gośpodarczej, obiektu lub grupy obiek-

to w na danym terenie. Pojęcie to rozpatrywane jeśt zazwyczaj w dwo ch aśpektach: czyn-

noś ciowym i rezultatywnym. Ujęcie czynnoś ciowe związane jeśt z procedurą wyboru ro-

dzaju inweśtycji oraz jej miejśca. Natomiaśt podejś cie rezultatowe śtanowi efekt przepro-

wadzonej juz  procedury i dotyczy konkretnej lokalizacji” (Śzyman śka, Płaziak, 2014, 

ś. 72). Oznacza to, z e wybo r lokalizacji jeśt proceśem złoz onym, wymagającym dokładnej 

analizy. Pozwoli to przedśiębiorcy na podjęcie najlepśzej w śkutkach decyzji. W tym celu 

inweśtorzy przeprowadzają takz e analizę czynniko w lokalizacji. Jak piśzą autorki tema-

tyka lokalizacji zośtała zbadana po raz pierwśzy przez W. Laurnhardta, kto ry uwaz ał, „z e 

idealna lokalizacja to ta, kto ra minimalizuje całkowite kośzty tranśportu przypadające na 

jednośtkę produkcji” (Śzyman śka, Płaziak, 2014, ś. 73). Dla potencjalnego inweśtora ana-

liza lokalizacyjna na podśtawie tych czynniko w jeśt niezwykle waz na, poniewaz  pozwoli 

na ośzacowanie opłacalnoś c  inweśtycji w danej lokalizacji, związane z tym kośzty oraz 

moz liwoś ci rozwoju przedśiębiorśtwa. Dodatkowo, kierując śię kryterium ekonomicznej 

efektywnoś ci, wybiera śię taką lokalizację, kto rej łączny kośzt kombinacji wybranych 

czynniko w jeśt najniz śzy. Potencjalny przedśiębiorca opro cz przeanalizowania ww. 
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uwarunkowan  powinien zwro cic  uwagę na to, w kto rej lokalizacji moz e makśymalnie zmi-

nimalizowac  kośzty załoz enia działalnoś ci (Brdulak, Pawlak, Kryśiuk, Zakrzewśki, 2014).  

Uśtalenie korzyśtnej lokalizacji działalnoś ci jeśt znaczące, nie tylko z perśpektywy 

przedśiębiorcy, ale takz e otoczenia, czyli władz pan śtwowych i śamorządowych, poten-

cjalnych zatrudnionych oraz mieśzkan co w danego miaśta lub wśi. Coraz częśtśzą praktyką 

jeśt lokowanie przedśiębiorśtw, nie tylko w duz ych miaśtach, ale tez  na terenach podmiej-

śkich oraz w pobliz u mniejśzych miejścowoś ci. Planowany zakład produkcyjny zlokalizo-

wany z dala od miaśta, moz e wiązac  śię niz śzymi kośztami zakupu nieruchomoś ci oraz 

śiły roboczej i niz śzych kośzto w produkcji. Proceś analizy lokalizacji moz e byc  realizo-

wany w kaz dym momencie działania przedśiębiorśtwa, jednakz e w celu uniknięcia nad-

miarowych kośzto w, najlepiej jeśt to zrobic  w początkowej fazie cyklu z ycia firmy. Moz e 

śię to przyczynic  do wzrośtu wydajnoś ci i dac  więcej moz liwoś ci rozwoju. Niekiedy z po-

wodu zmniejśzenia zyśko w lub braku perśpektyw do rozwoju, przedśiębiorcy decydują 

śię, i/lub śą zmuśzeni, do zmiany lokalizacji śwojego przedśiębiorśtwa, a w śzczego lnych 

przypadkach, takz e do przebranz owienia śwojej działalnoś ci (Śzyman śka, Płaziak, 2014, 

ś. 73). Jak piśał W. Budner w oparciu o regułę koherencji lokalizacyjnej „właś ciwa działal-

noś c  powinna odbywac  śię na właś ciwym miejścu” (Budner, 2004, ś. 24). Oznacza to, z e 

dla kaz dego przedśiębiorśtwa jeśt przypiśane miejśce lub obśzar, na kto rym powinno śię 

ulokowac . Nie kaz de jednak miejśce zapewni przedśiębiorśtwu odpowiednie moz liwoś ci 

oraz nie kaz da działalnoś c  moz e byc  wykonywana w danym miejścu. Proceś decyzyjny 

powinien zawierac  analizę czynniko w zewnętrznych (na kto re inweśtorzy nie mają 

wpływu) oraz wewnętrznych (czyli tych zachodzących w działalnoś ci gośpodarczej). 

Czynnikami zewnętrznymi śą m.in.: „rynek zbytu, rynek zaopatrzenia, nieruchomoś ci, in-

fraśtruktura tranśportowa, rynek pracy, kośzty prowadzenia działalnoś ci gośpodarczej” 

(Budner, 2004, ś. 24). Im lepiej zośtanie przeprowadzona analiza oraz cały proceś, tym 

lepśza będzie efektywnoś c . Dodatkowo inweśtor, kto ry po przeanalizowaniu i przebada-

niu śwoich moz liwoś ci i czynniko w atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej regionu, zdecyduje śię na 

utworzenie działalnoś ci w danym mieś cie, muśi liczyc  śię z konkurowaniem o bardziej 

wartoś ciową prześtrzen  miejśką, tj. z wyśoką dośtępnoś cią prześtrzenną (więkśzą liczbą 

potencjalnych kliento w), z innymi przedśiębiorcami. Działalnoś ci, kto re zośtaną uloko-

wane na terenach mniej wartoś ciowych śtarają śię uwydatnic  śwoje walory i zaśpokoic  

potrzeby mieśzkan co w. Warto takz e pamiętac , z e ze względu na pośzczego lne cechy te-

renu, moz e on byc  mniej lub bardziej atrakcyjny, w zalez noś ci od uz ytkownika. Idąc za 
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przykładem autora w pobliz u ogrodu zoologicznego zdecydowanie lepiej jeśt wykonywac  

działalnoś c  polegającą na śprzedaz y balono w wypełnionych helem i waty cukrowej niz  

wybudowanie magazynu (Budner, 2004, ś. 24).  

Iśtotną rolę w podnośzeniu atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej odgrywają jednośtki śamo-

rządu terytorialnego. W. Lizin śka, R. Markś-Bielśka oraz J. Janicka zwro ciły uwagę na fakt, 

z e jednośtki te nie tylko tworzą warunki śprzyjające inweśtorom w prowadzeniu działal-

noś ci, ale takz e śą ich pierwśzym kontaktem, do kto rego będą śię zgłaśzac  potencjalni 

przedśiębiorcy. Ponadto, autorki poruśzyły kweśtię wpływu aktywnoś ci władz lokalnych 

na czynniki lokalizacji inweśtycji oraz wśpo łpracę z potencjalnymi inweśtorami. Według 

nich kluczem do budowania atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej jeśt znajomoś c  ww. czynniko w 

oraz konśtruktywna ocena dotycząca pośiadanych zaśobo w. Dzięki temu władze regionu 

mogą „okreś lic  śtopien  niedopaśowania iśtniejących warunko w do oczekiwan  inweśto-

ro w, okreś lic  plan działania w celu pozyśkania kapitału zagranicznego oraz podjąc  odpo-

wiednie czynnoś ci zmierzające do promocji gminy” (Lizin śka, Markś-Bielśka, Janicka, 

2010, ś. 384). Waz nym czynnikiem, kto ry inweśtorzy biorą pod uwagę w przypadku gdy 

planują załoz yc  śwoją działalnoś c  w mieś cie, jeśt zagośpodarowanie prześtrzenne woje-

wo dztwa oraz miaśta.  

Jak wcześ niej wśpomniano władze jednośtek śamorządu terytorialnego powinny pie-

czołowicie dbac  nad dąz eniem do ładu prześtrzennego, czyli do śtanu „harmonijnie za-

komponowanej prześtrzeni miejśkiej, kto ra dotyczy całoś ci prześtrzeni uz ytkowanej 

przez człowieka na danym obśzarze” (Kuśin śka, 2022), zrozumiałej i kompletnej polityki 

prześtrzennej. W tym celu śporządza śię plan zagośpodarowania prześtrzennego woje-

wo dztwa. W mieś cie natomiaśt tworzy śię miejścowe plany zagośpodarowania prze-

śtrzennego, kto rych moz e byc  nawet kilkanaś cie lub kilkadzieśiąt. Uchwalenie takich  

plano w ma ujednolicic  zaśady panujące na danym obśzarze, odpowiadac  potrzebom i pro-

blemom regionu, zaśpokajac  je i rozwiązywac . Miejścowy plan zagośpodarowania prze-

śtrzennego okreś la m.in. parametry i wśkaz niki kśztałtowania zabudowy, zaśady moder-

nizacji infraśtruktury technicznej oraz zakazy zabudowy (Juchnicka, 2005, ś. 473). Moz e 

takz e wprowadzac  zaśady dotyczące kśztałtowania ś rodowiśka i otoczenia miejśkiego. 

Na przykład w miejścowym planie zagośpodarowania prześtrzennego, obejmującym ulicę 

Piotrkowśką w Łodzi, oraz w uchwale o parku kulturowym, iśtnieje przepiś zakazujący 

umieśzczania noś niko w reklamowych na budynkach, z wyjątkiem witryn śklepowych. 
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Jednośtki śamorządu terytorialnego śą zobowiązane takz e do tworzenia nowych progra-

mo w oraz do uaktualniania plano w zagośpodarowania prześtrzennego.   

Zwiękśzanie atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej danego regionu jeśt w intereśie jednośtek śa-

morządu terytorialnego. Miaśto Ło dz , a właś ciwie Urząd Miaśta Łodzi (UMŁ) oraz podle-

głe mu inśtytucje, śwoimi działaniami śtośując dośtępne narzędzia, mogą w ogromnym 

śtopniu wpływac  na kśztałtowanie atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej. Elementami, kto re kon-

trolują ww. jednośteki śą np. projekty inweśtycyjne, partycypacja śpołeczna, Budz et Oby-

watelśki, tworzenie programo w dla nowych inweśtoro w oraz przedśiębiorco w, Gminny 

Program Rewitalizacji Miaśta Łodzi, modernizacja Biblioteki Miejśkiej, działalnoś c  Ło dz-

kiej Śpecjalnej Śtrefy Ekonomicznej oraz wiele więcej.  

Miaśta w Polśce oferują śzereg programo w wśpierania przedśiębiorczoś ci, a takz e 

koncentrują śwoje działania na rewitalizacji obśzaro w zdegradowanych. Jeśt to przywro -

cenie do z ycia zdegradowanych częś ci miaśta, poprawa warunko w śpołecznych, gośpo-

darczych i technicznych pod kontrolą władz adminiśtracyjnych oraz nadanie tym terenom 

nowych funkcji.  

Program rewitalizacji Łodzi przyczynia śię do gwałtownego polepśzenia śtanu archi-

tektonicznego i technicznego ło dzkich budynko w, co ma ogromny wpływ na atrakcyjnoś c  

turyśtyczną i inweśtycyjną miaśta. Odmienione miejśca przyciągają nowych inweśtoro w, 

kto rzy lokują śwoje działalnoś ci w nowopowśtałych prześtrzeniach biurowych i bizneśo-

wych. W Łodzi oraz regionie działa kilkanaś cie takich inśtytucji. Jedną z nich jeśt Ło dzka 

Śpecjalna Śtrefa Ekonomiczna, kto ra działa na terytorium trzech wojewo dztw: ło dzkim, 

mazowieckim i wielkopolśkim. Jej działania mają na celu rozwo j gośpodarczy regionu 

oraz wśparcie innowacyjnoś ci. Odznacza śię „wyśokim poziomem pomocy publicznej, 

atrakcyjnymi terenami inweśtycyjnymi, bardzo dobrą lokalizacją na tle Polśki, całoś cio-

wym wśparciem dla przedśiębiorcy, wyśokimi nakładami inweśtycyjnymi”1. Ponadto, ofe-

ruje doradztwo inweśtycyjne, moz liwoś c  korzyśtania z udogodnien  technologicznych,  

networking, dotacje oraz pomoc w uzyśkaniu finanśowania. Dodatkowo, „przedśiębiorcy 

zaintereśowani prowadzeniem działalnoś ci w ŁŚŚE mogą uzyśkac  wśparcie śięgające na-

wet 55% kwalifikowanych kośzto w inweśtycji lub dwuletnich kośzto w pracy. Dotyczy to 

w śzczego lnoś ci małych firm, kto re uzyśkują właś nie taką, najwiękśzą pomoc. Śtefa 

wśpiera jednak ro wniez  ś rednie i duz e przedśiębiorśtwa, w pośtaci dotacji na poziomie 

 
1 https://www.investinlodzkie.com/instytucje-otoczenia-biznesu-invest-in-the-lodzkie-region/ (dostęp 

20.05.2024). 
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odpowiednio 45% w przypadku firm ś rednich i 35% dla najwiękśzych inweśtycji”2. 

Tak preferencyjne warunki mogą śtanowic  dla przedśiębiorco w, a w śzczego lnoś ci  

śtart-up’o w, dobry śtart. 

 

 

Celem niniejśzego artykułu jeśt opiśanie oraz zbadanie roli atrakcyjnoś ci inweśtycyj-

nej Łodzi i regionu w działalnoś ci przedśiębiorśtw z śektora MŚ P. Pytania dotyczą więc 

cech miaśta, kto re wpływają pozytywnie na jego ocenę wś ro d przedśiębiorco w. Zebrane 

informacje zośtały wykorzyśtane do śtworzenia narzędzia, kto re pozwoliło na zbadanie 

opinii na temat miaśta wś ro d ośo b prowadzących działalnoś c  gośpodarczą. Dodatkowym 

narzędziem pozwalającym na zbadanie poziomu atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej był ranking 

atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, kto ry zośtał śtworzony na podśtawie danych zaśtanych.  

Kategoriami były czynniki atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, czyli poziom ś rednich wynagro-

dzen , poziom rozwoju gośpodarczego (wyraz ony w liczbie zarejeśtrowanych podmioto w 

gośpodarczych), śtopa bezrobocia, zaśoby pracy (wyraz one w liczbie śtudento w - wykwa-

lifikowanej śile roboczej), poziom atrakcyjnoś ci turyśtycznej oraz aktywnoś c  władz lokal-

nych, obejmująca działania promocyjne. Jako metoda pozyśkania danych w badaniu ilo-

ś ciowym zośtało wykorzyśtane badanie ankietowe, kto re wykonano technikami PAPI oraz 

CAWI. 

Ze względu na ro z norodnoś c  przedśiębiorśtw badanie jakoś ciowe mogłoby nie przy-

nieś c  oczekiwanych rezultato w. Wyniki bowiem znacznie ro z niłyby śię w zalez noś ci od 

typu prowadzonej działalnoś ci, działu gośpodarki, kto rego dotyczy i wielu innych. Anali-

zując ześtawienie obu metod, badanie iloś ciowe pozwoliło na poznanie opinii więkśzej 

liczby ośo b i na ich podśtawie śformułowanie wniośko w ogo lnych dotyczących atrakcyj-

noś ci inweśtycyjnej Łodzi.  

Ze względu na temat pracy zaśięg geograficzny prowadzonych badan  zośtał ograni-

czony do właś cicieli lub wśpo łwłaś cicieli małych i ś rednich przedśiębiorśtw prowadzą-

cych śwoją działalnoś c  na terenie miaśta Łodzi. Badanie przeprowadzono w oparciu 

o kweśtionariuśz ankiety w okreśie od 10 maja do 13 czerwca 2024 r., technikami PAPI 

oraz CAWI. Kweśtionariuśz internetowy zośtał prześłany do ro z nych inśtytucji otoczenia 

 
2 http://lodzakademicka.info/artykul/248/INSTYTUCJE-WSPIERAJACE-BIZNES-W-LODZI (dostęp 

20.05.2024). 
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bizneśu. Do częś ci reśpondento w dośtęp okazał śię utrudniony. Według informacji prze-

kazanych przez jedną z ośo b zatrudnionych w Ło dzkiej Izby Przemyśłowo-Handlowej, do 

pracowniko w napływały liczne proś by o wypełnienie formularzy, przez co w duz ej mierze 

śą coraz częś ciej ignorowane. Dlatego tez  badanie uzupełniono metodą PAPI, podczaś śpo-

tkan  dwo ch śpotkan  organizowanych w dniach 22 i 23 maja 20204 r., w Ło dzkiej Agencji 

Rozwoju Regionalnego. Dzięki temu, pro ba badawcza znacznie wzrośła, a zebrane dane 

zośtały wzbogacone o opinię grupy ludzi doś wiadczonych i związanych z tematem niniej-

śzej pracy.  

Do śtworzenia kweśtionariuśza zośtały wykorzyśtane informacje omawiane w niniej-

śzym artykule. Pierwśza częś c  pytan  dotyczyła charakteryśtyki reśpondenta: jego płci, 

wieku, miejśca zamieśzkania oraz wykśztałcenia. Naśtępnie zośtały zebrane informacje 

dotyczące prowadzonej działalnoś ci, takie jak: długoś c  prowadzenia przedśiębiorśtwa, 

liczba zatrudnionych ośo b, lokalizacja oraz zadowolenie z zyśko w. Kolejna częś c  dotyczyła 

wyraz enia opinii na temat Łodzi. Zadaniem reśpondento w było dokonanie oceny, za po-

mocą śkali Likerta, czynniko w mających bezpoś redni wpływ na atrakcyjnoś c  inweśty-

cyjną miaśta, tj. lokalizacji, ś redniego wynagrodzenia, problemo w z pozyśkiwaniem no-

wych kliento w i utrzymaniem śtałych, turyśtyki, inśtytucji otoczenia bizneśu, śyśtemu 

tranśportowego, potencjalnych pracowniko w, otwartoś ci rynku na nowe produkty 

i uśługi, infraśtruktury gośpodarczej, infraśtruktury śpołecznej, poziomu rozwoju gośpo-

darczego, śtanu ś rodowiśka oraz bezpieczen śtwa. Naśtępnie ankietowani wśkazali te 

czynniki, kto re według nich miały najiśtotniejśzy i najmniej iśtotny wpływ na atrakcyjnoś c  

inweśtycyjną. Zośtali ro wniez  poprośzeni o śformułowanie kro tkich wypowiedzi na temat 

aśpekto w negatywnie wpływających na prowadzenie przedśiębiorśtwa, a takz e o uwagi, 

co nalez y zmienic  w mieś cie, aby poprawic  śytuację przedśiębiorco w. Zośtała ro wniez  po-

ruśzona kweśtia czynniko w, kto re według przedśiębiorco w pozytywnie wpływają na ich 

działalnoś c  gośpodarczą. W ośtatniej częś ci badania, reśpondenci wydali ośtateczną 

ocenę atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej Łodzi, a takz e wśkazali najlepiej wypadające, w tym 

aśpekcie, inne miaśta w Polśce. Reśpondenci badania śtanowili zróżnicowaną grupę pod 

względem demograficznym oraz śektorowym, co umożliwiło uzyśkanie komplekśowego 

obrazu przedśiębiorczości w Łodzi.  
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Grupa badawcza liczyła 120 przedśiębiorców prowadzących działalność na terenie 

miaśta, z których 55% śtanowili mężczyźni, a 45% kobiety. Poniz ej opiśane zośtały naj-

waz niejśze pytania z przeprowadzonego badania.  

 

Ryś. 1. Wielkoś c  przedśiębiorśtwa 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

W pytaniu dotyczącym wielkoś ci przedśiębiorśtwa, prawie połowa (45,8%) to mikro 

przedśiębiorcy. Około 25% odpowiadających prowadzi małe przedśiębiorśtwo, natomiaśt 

26,7% to śamozatrudnieni. Tylko 1,7% ankietowanych to ś redni przedśiębiorcy. Odpo-

wiedz  „1-4 ośo b” jeśt błędem powśtałym na etapie tworzenia kweśtionariuśza i ma zni-

komy wpływ na wyniki badania (ryś. 1).  

 

 

 

Ryś. 2. Śtan zadowolenia reśpondento w z zyśku wypracowanego przez przedśiębiorśtwo 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

https://mp.wydawnictwo-siz.pl/


W śkali od 1 do 5, az  połowa reśpondento w (50%) uznała, z e zyśki przynośzone przez 

ich firmę śą ś rednio zadowalające (3 punkty na 5). Prawie 25% ankietowanych śtwier-

dziło, z e zyśki śą raczej zadowalające. Łącznie tylko 17,5% ośo b zadeklarowało, z e ich za-

dowolenie względem uzyśkanych zyśko w jeśt poniz ej ś redniej (ryś. 2).  

 

 

Ryś. 3. Opinia reśpondento w na temat wpływu lokalizacji na atrakcyjnoś c  inweśtycyjną 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Na pytanie dotyczące wpływu lokalizacji na atrakcyjnoś c  inweśtycyjną az  62,5% an-

kietowanych śtwierdziło, z e lokalizacja pozytywnie wpływa na atrakcyjnoś c  inweśtycyjną 

Łodzi. Z powyz śzym twierdzeniem nie zgadzało śię tylko 12,5% reśpondento w (ryś. 3).  

 

Ryś. 4. Opinia reśpondento w na temat najiśtotniejśzego czynnika w ocenie atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Na pytanie wielokrotnego wyboru dotyczące najiśtotniejśzego czynnika w ocenie 

atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej najliczniejśzą odpowiedzią była: lokalizacja (77,5% odpowie-

dzi). Naśtępnie były to: zaśoby pracy (51,7%), dośtępnoś c  tranśportowa (49,2%), poziom 
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rozwoju gośpodarczego (40,8%) oraz infraśtruktura gośpodarcza (38,3%). Najrzadziej 

jako najwaz niejśzy czynnik reśpondenci wybierali śtan ś rodowiśka (5%) – por. ryś. 4. 

 

 

Ryś. 5. Opinia reśpondento w na temat liczby działających inśtytucji otoczenia bizneśu w Łodzi 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Kolejne pytanie dotyczyło inśtytucji otoczenia bizneśu (ryś. 5). 78,4% reśpondento w 

uznało, z e w Łodzi działa wiele takich inśtytucji. Tylko 12,5% śtwierdziło, z e liczba inśty-

tucji otoczenia bizneśu jeśt zbyt mała (ryś. 5).  

 

 

Ryś. 6. Opinia reśpondento w na temat pozytywnych czynniko w wpływających na śytuację przedśiębiorco w 

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Naśtępne pytanie wielokrotnego wyboru dotyczyło czynniko w pozytywnie wpły-

wających na śytuację przedśiębiorco w w Łodzi (ryś. 6). Az  78,3% reśpondento w wy-

brało lokalizację jako najkorzyśtniejśzy czynnik. Reśpondenci wielokrotnie wymieniali 

tez  liczbę inweśtycji (54,2%), działanie inśtytucji otoczenia bizneśu (41,7%) oraz zro z -

nicowany rynek (38,3%). Najmniej ankietowanych uznało, z e śtan ś rodowiśka natural-

nego (5%) pozytywnie wpływa na śytuację przedśiębiorśtw.  
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Ryś. 7. Ocena reśpondento w na temat atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej Łodzi  

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Reśpondenci oceniali ro wniez , w śkali od 1 do 10, atrakcyjnoś c  inweśtycyjną Łodzi 

(ryś. 7). Najwięcej z nich, bo ok. 40% wybrało ocenę 6. 18,3% reśpondento w oceniło 

Ło dz  na 7, natomiaśt 13,3% ankietowanych na 5. Najmniej licznymi odpowiedziami 

były 1 (0,8%) oraz 10 (0,8%).  

 

 

Ryś. 8. Opinia reśpondento w na temat najatrakcyjniejśzego inweśtycyjnie miaśta w Polśce  

Z ro dło: opracowanie właśne 

 

Opinia reśpondento w na temat atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej polśkich miaśt zośtała 

przedśtawiona na ryś. 8. Według reśpondento w najbardziej atrakcyjnym inweśtycyjnie 

miaśtem w Polśce jeśt Warśzawa, kto ra otrzymała 38 głośo w (31,7%). Na drugim miej-

ścu uplaśował śię Wrocław (22,5%), natomiaśt na trzecim Poznan , kto rego wśkazało 

16,7% ankietowanych. Po 10% wśzyśtkich odpowiedzi otrzymał Krako w oraz Gdan śk. 

5% reśpondento w uznała, z e z grona miaśt to Ło dz  jeśt miaśtem z najwiękśzą atrakcyj-

noś cią inweśtycyjną.  
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W celu poro wnania atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej w Łodzi na tle 10 najwiękśzych 

miaśt w Polśce dokonano takz e analizy, kto rą zaprezentowano w pośtaci rankingu. Po-

niz ej znajduje śię tabela 1, w kto rej zamieśzczonych jeśt 9 grup danych. Potrzeba wykona-

nia takiego rankingu zośtała podyktowana brakiem dośtępnych, nowśzych niz  z 2017 r., 

danych. Ranking śtworzony zośtał na podśtawie przyznawanych punkto w (10 punkto w 

za najlepśzy wynik oraz 1 punkt za najniz śzy) w kaz dej grupie danych (tabela 2). Ocenie 

zośtało poddane jedynie 7 grup danych, poniewaz  liczba mieśzkan co w nie wpływa na wy-

nik analizy, a dane dotyczące ogo lnej liczby śtudento w śą niemiarodajne z uwagi na duz e 

dyśproporcje śpowodowane liczbą mieśzkan co w. Obie grupy danych zośtały przedśta-

wione w tabeli wyłącznie w celach poglądowych. 

 

Miasto 
Liczba  

mieszkańców  
w 2022 r. 

Średnie 
wynagrodzenia  

w 2022 r. 

Średnia cena za 
1m2 lokali 

mieszkalnych 
sprzedanych 

Stopa  
bezrobocia  
w 2022 r.  

(w %) 

Liczba  
studentów  
w 2022 r. 

Łódź 658 444 6 629,23 zł 6 749 zł 4,5 64 533 
Warszawa 1 861 975 8 540,11 zł 12 323 zł 1,5 238 402 
Kraków 803 282 8 157,43 zł 10 436 zł 2,3 129 357 
Wrocław 674 079 7 391,95 zł 9 071 zł 1,6 105 103 
Gdańśk 486 345 7 876,68 zł 9 935 zł 2,3 67 196 
Poznań 541 316 7 362,74 zł 8 369 zł 1,0 101 108 
Szczecin 391 566 6 943,84 zł 7 172 zł 3,1 29 699 
Białyśtok 292 600 6 183,98 zł 6 607 zł 5,2 24 325 
Bydgoszcz 330 038 6 435,59 zł 6 657 zł 2,3 25 873 
Lublin 331 243 6 402,56 zł 7 714 zł 5,1 58 196 

Miasto 
Odsetek liczby  

studentów na 1000  
mieszkańców 

Odsetek liczby  
podmiotów  
gospodarki  

narodowej na 1000 
mieszkańców w 2022 r. 

Stopień  
wykorzystania 

miejsc  
noclegowych  

w 2022 r. (w%) 

Liczba  
obserwujących 

profil miasta 
na Facebooku 

(stan na 
31.05.2024 r.) 

Łódź 98,0 155,1 44,8 509 tys. 
Warszawa 128,0 282,2 53,9 339 tys.  
Kraków 161,0 209,4 46,8 370 tys.  
Wrocław 155,9 210,0 44,0 382 tys.  
Gdańśk 138,1 188,0 49,3 286 tys.  
Poznań 186,7 234,6 41,0 281 tys.  
Szczecin 75,8 189,2 45,4 80 tys.  
Białyśtok 83,1 138,1 40,9 81 tys.  
Bydgoszcz 78,3 137,8 38,5 163 tys.  
Lublin 177,5 156,8 43,9 108 tys.  

Źródło: opracowanie właśne na podśtawie danych z Banku Danych Lokalnych, 2022 oraz oficjalnych profili 
miaśt na portalu Facebook, httpś://www.facebook.com/lodzpolśka (dośtęp: 12.05.2024.),  
httpś://www.facebook.com/warśzawa (dośtęp: 12.05.2024), https://www.facebook.com/wwwKrakowPL 
(dośtęp: 12.05.2024), httpś://www.facebook.com/wroclaw.wroclove (dośtęp: 12.05.2024), 
httpś://www.facebook.com/gdanśk (dośtęp: 12.05.2024), httpś://www.facebook.com/Poznan (dośtęp: 
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12.05.2024), httpś://www.facebook.com/śzczecin.eu (dośtęp: 12.05.2024), https://www.facebook. 
com/bialyśtokUM (dośtęp: 12.05.2024), httpś://www.facebook.com/bydgośzczpl (dośtęp: 12.05.2024), 
httpś://www.facebook.com/MiaśtoLublin (dośtęp: 12.05.2024) 
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1 Warszawa 10 9 5 10 10 7 51 
2 Kraków 9 7 8 7 8 8 47 
3 Wrocław 7 8 7 8 5 9 44 
4 Poznań 6 10 10 9 3 5 43 
5 Gdańśk 8 7 6 5 9 6 41 
6 Łódź 4 3 4 3 6 10 30 
7 Szczecin 5 4 1 6 7 1 24 
8 Lublin 2 2 9 4 4 3 24 
9 Bydgoszcz 3 7 2 1 1 4 18 
10 Białyśtok 1 1 3 2 2 2 11 

Z ro dło: opracowanie właśne na podśtawie danych z tabeli 1. 

 

 

Wyniki dotyczące wielkoś ci przedśiębiorśtw odzwierciedlają śytuację gośpodarczą 

całej Polśki. Najwięcej reśpondento w to ośoby prowadzące mikroprzedśiębiorśtwa, naj-

mniej natomiaśt było ośo b reprezentujących ś rednie firmy. Mikroprzedśiębiorśtwa mogą 

przynośic  mniejśze zyśki niz  ś rednie firmy zatrudniające więcej pracowniko w, a tym śa-

mym produkują więkśzą iloś c  produkto w oraz ś wiadczą śzerśzy wachlarz uśług. Oczywi-

ś cie iśtnieją mikroprzedśiębiorśtwa, kto re z uwagi na branz ę, w kto rej śię znajdują, nie 

potrzebują duz ej kadry pracowniczej, a ośiągają zadowalające dla właś ciciela zyśki. Do 

czynniko w atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, kto re zośtały pozytywnie ocenione przez reśpon-

dento w, niewątpliwie nalez y lokalizacja Łodzi na mapie Polśki. Jeśt to czynnik geogra-

ficzny, na kto ry nie moz e wpływac  Miaśto jako jednośtka śamorządu terytorialnego (JŚT). 

Ło dz  znajduje śię w centrum Polśki, pośiada wiele połączen  komunikacyjnych, co prze-

kłada śię na to, z e ośoby podro z ujące po kraju śiłą rzeczy objez dz ają Ło dz  lub wjez dz ają 

https://mp.wydawnictwo-siz.pl/


do miaśta. Dzięki temu, prawdopodobne jeśt, z e turyśta śkorzyśta z uśług oferowanych 

w Łodzi lub kupi jakiś  produkt. Ponadto, w regionie zlokalizowane śą liczne centra logi-

śtyczne, kto rych obecnoś c  wymaga rozbudowy infraśtruktury technicznej. To z kolei 

śzanśa dla przedśiębiorśtw z branz y budowlanej.  

Nalez y takz e zwro cic  uwagę na funkcjonowanie oraz duz ą liczbę inśtytucji otoczenia 

bizneśu (IOB), kto re działają na terenie Łodzi. Ich działalnoś c  zdecydowanie pozytywnie 

wpływa na rozwo j przedśiębiorczoś ci i MŚ P w regionie. Takiego śamego zdania śą reśpon-

denci, kto rzy niemal jednogłoś nie potwierdzili pośtawione twierdzenie. IOB w Łodzi od-

znaczają śię najwiękśzą efektywnoś cią, obśzarem wśparcia oraz narzędziami, kto re umoz -

liwiają rozwo j przedśiębiorśtw, w tym przedśiębiorśtw innowacyjnych. W ocenie reśpon-

dento w, pod względem atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej, Ło dz , w śkali od 1 do 10, najczę-

ś ciej otrzymywała ocenę 6.  

Ło dz  pod wieloma względami jeśt mniej atrakcyjnym miejścem do z ycia oraz loko-

wania inweśtycji od Warśzawy, Krakowa, Wrocławia, Poznania, czy Gdan śka. W ośtat-

nim pytaniu reśpondenci zośtali poprośzeni o wśkazanie najatrakcyjniejśzego inweśty-

cyjnie miaśta w Polśce. Najwięcej odpowiedzi wśkazywało Warśzawę oraz Wrocław. 

Nalez y zatem zwiękśzyc  liczbę programo w wśparcia dla przedśiębiorco w oraz liczbę 

dofinanśowan . Dodatkowo nalez y kontynuowac  śtrategię rozwoju, kto rej celem jeśt 

wzrośt poziomu rozwoju gośpodarczego, kto ry przyczyni śię takz e do zwiękśzenia 

atrakcyjnoś ci inweśtycyjnej regionu, a tym śamym doprowadzi do rozwoju małych 

i ś rednich przedśiębiorśtw.  

Podśumowując, Ło dz  jako 4. najwiękśze miaśto w Polśce ma wiele do zaoferowania 

oraz ciągle śię rozwija pod wieloma względami (gośpodarczymi, turyśtycznymi, finanśo-

wymi, moz liwoś ciami rozwoju). Mimo to, nalez y pamiętac , z e Ło dz  nadal odczuwa śkutki 

tranśformacji uśtrojowej oraz gośpodarczej, a śtare fabryki śą rewitalizowane i nadawane 

śą im nowe funkcje, np. gaśtronomiczne, biurowe, itp. Miaśto natomiaśt rozwija śię pod 

względem kulturowym, turyśtycznym oraz tworzy nowe miejśca pracy za śprawą coraz 

więkśzej liczby inweśtoro w z całego ś wiata.  

Atrakcyjnoś c  inweśtycyjną zwiękśzają takz e nowe inweśtycje (drogowe, kulturowe, 

śportowe), pośiadanie bazy wykwalifikowanej śiły roboczej, kto ra jeśt dośtępna w Łodzi 

za poś rednictwem licznych uczelni. 

Kolejnym elementem kluczowym dla rozwoju regionu oraz zwiękśzaniu atrakcyjnoś ci 

Łodzi jeśt działalnoś c  Urzędu Miaśta, jako jednośtki śamorządu terytorialnego oraz 
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przyległych mu inśtytucji. Władze miaśta śukceśywnie od kilku lat prowadzą śtrategię re-

witalizacji centrum Łodzi. Tu nalez y przypomniec  o ło dzkich woonerfach, kto re znacząco 

wpłynęły na odbio r ul. Piotrkowśkiej przez mieśzkan co w oraz turyśto w. Ponadto, Miaśto 

prowadzi liczne projekty dla nowych oraz doś wiadczonych przedśiębiorco w. Tych wśpie-

rają ro wniez  inśtytucje otoczenia bizneśu jak np. Ło dzka Śpecjalna Śtrefa Ekonomiczna, 

kto ra wśpomaga rozwo j przedśiębiorczoś ci w regionie, a o jej śkutecznoś ci i efektywnoś ci 

śtanowią liczne nagrody.  

Czynnikiem, kto ry takz e wpływa na atrakcyjnoś c  inweśtycyjną jeśt działalnoś c  władz 

miaśta w mediach śpołecznoś ciowych, kto ra śłuz y utrzymywaniu kontaktu z odbiorcami, 

prezentowaniu nowych inweśtycji oraz moz liwoś ci rozwoju potencjalnym inweśtorom.  

Przeprowadzone badania potwierdzają, z e atrakcyjnoś c  inweśtycyjna odgrywa klu-

czową rolę w działalnoś ci przedśiębiorśtw śektora MŚ P. Wzrośt atrakcyjnoś ci inweśtycyj-

nej powoduje rozwo j małych i ś rednich przedśiębiorśtw oraz wzrośt zyśko w firm, a przy 

tym wpływo w do budz etu Miaśta.  
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